















































































































































































2(他者との関係の親密さ: 高, 低) × 2(援助行動の意




















い」の 5 項目であった。それぞれ、「0: 全くそう思ってい
ない(思わない)」から「10: 非常に強くそう思っている(思
う)」の11件法で回答を求めた。以降の分析では、それぞ
れ 5 項目の合計得点を求め使用した(他者の好意:  





































係の親密性: 高, 低) × 2(援助行動の意図性: 高, 低) × 




均値と標準偏差をTable 1、Table 2に示す。 
分析の結果、親密性の有意な主効果がみられ( F (1, 
206) = 88.39, p < .001)、親密性の高い他者の方が、親
密性の低い他者よりも、好意度が高くなっていた。 
自他の好意度の有意な主効果がみられ( F (1, 206) = 
17.84, p < .001)、他者から自分に対する好意度よりも、
自分の他者に対する好意度の方が高くなっていた。また、
意図性 × 自他の好意度の交互作用が有意傾向になっ
ていた( F (1, 206) = 3.23, p < .10)。単純主効果検定を
行ったところ、意図性の低い場面では自分の好意度の方
が他者からの好意度よりも有意に高くなっていたが( F  
 
Table 1 援助行動者からの好意度の平均値(標準偏差) 
意図性低 33.33 (10.82) 34.77 (9.91) 28.25 (10.13) 29.79 (9.13)
意図性高 34.79 (11.64) 36.66 (8.69) 30.47 (10.76) 30.53 (10.00)
親密性高 親密性低
特定性高 特定性低 特定性高 特定性低
 
 
Table 2 援助行動者への好意度の平均値(標準偏差) 
意図性低 33.22 (10.87) 39.26 (8.86) 28.79 (11.41) 33.79 (10.66)
意図性高 34.50 (10.38) 39.89 (8.87) 28.86 (11.97) 32.79 (10.95)
親密性高 親密性低





意図性低 0.83 (11.90) 2.26 (10.17) 14.20 (13.15) 15.77 (12.56)
意図性高 1.18 (12.01) 3.14 (9.11) 16.34 (13.45) 16.52 (12.41)
親密性高 親密性低





意図性低 -1.75 (13.20) 4.36 (10.06) 13.26 (12.81) 18.33 (13.03)
意図性高 -2.25 (3.29) 3.29 (7.98) 13.12 (15.30) 17.24 (13.36)
親密性高 親密性低
特定性高 特定性低 特定性高 特定性低
 
    
Figure 1 意図性高低別の援助行動に対する好意度     Figure 2 特定性高低別の援助行動に対する好意度 
 
    
Figure 3 意図性高低別の援助行動に対する           Figure 4 特定性高低別の援助行動に対する 
好意度の変化量                             好意度の変化量 
 
(1, 206) = 18.13, p < .001)、意図性の高い場面では他
者と自分の好意度の差は有意傾向に留まっていた( F (1, 
206) = 2.94, p <.1, Figure 1参照)。 
  特定性の有意な主効果もみられ( F (1, 206) = 44.85, 
p < .001)、特定性の低い場合の方が高い場合よりも、好
意度が高くなっていた。また、特定性 × 自他の好意度
の有意な交互作用がみられた( F (1, 206) = 40.33, p 
< .001)。単純主効果検定を行ったところ、特定性の低い
場面では他者からよりも自分の好意度の方が有意に高く
なっており( F (1, 412) = 53.18, p < .001)、特定性の高
い場面では他者からの好意度と自分の好意度の間に有
意な差はみられなかった( F (1, 412) = .58, ns, Figure 
2 参照)。さらに、特定性 × 親密性の交互作用が有意傾
向になっていた( F (1, 206) = 3.58, p < .1)。単純主効果
検定を行ったところ、親密性が高い場合も低い場合も、
特定性が低い方が高い場合よりも好意度は有意に高くな
っていたが(親密性高: F (1, 412) = 45.25, p < .001; 親
密性低: F (1, 412) = 23.05, p < .001)、親密性が高い方
がその差は大きくなっていた。 
なお、意図性の有意な主効果はみられなかった( F (1, 




度の変化量について、先と同様に 2(関係の親密性: 高, 
低) × 2(援助行動の意図性: 高, 低) × 2(援助行動の特
定性: 高, 低) × 2(自他の好意度: 他者, 自分の好意度)
の4要因分散分析を行った。各条件の平均値と標準偏差
をTable 3、Table 4に示す。 
分析の結果、親密性の有意な主効果がみられ( F (1, 
204) = 229.24, p < .001)、親密性の低い他者の方が、
親密性の高い他者よりも、好意度が高くなっていた。 
意図性 × 自他の好意度の交互作用が有意になって
いた( F (1, 204) = 4.24, p < .05)。単純主効果検定を行
ったところ、意図性の低い場面では他者と自分の好意度
には有意な差がみられず( F (1, 204) = .23, ns)、意図性
の高い場面では他者からの好意度の方が自分の好意度
よりも有意に高くなっていた( F (1, 204) = 5.90, p < .05, 
Figure 3参照)。 
 特定性の有意な主効果もみられ( F (1, 204) = 47.48, p 
< .001)、特定性の低い場合の方が高い場合よりも、好意
度が高くなっていた。また、特定性 × 自他の好意度の
有意な交互作用がみられた( F (1, 204) = 41.04, p 
< .001)。単純主効果検定を行ったところ、特定性の低い
場面では他者からよりも自分の好意度の方が有意に高く
なっており( F (1, 408) = 7.06, p < .01)、特定性の高い
場面では他者からの好意度の方が自分の好意度よりも
有意に高くなっていた( F (1, 408) = 23.83, p < .001, 
Figure 4参照)。さらに、特定性 × 親密性の交互作用が
有意傾向になっていた( F (1, 204) = 3.30, p < .1)。単純
主効果検定を行ったところ、親密性が高い場合も低い場
合も、特定性が低い方が高い場合よりも好意度は有意に
高くなっていたが(親密性高: F (1, 408) = 46.88, p 
< .001; 親密性低: F (1, 408) = 24.85, p < .001)、親密
性が高い方がその差は大きくなっていた。 
  なお、意図性の有意な主効果はみられなかった( F (1, 
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Effects of intentionality and personalism of helping behavior  
on the possibility of communicating likings 
 
Junichi TANIGUCHI(Faculty of Psychology, Tezukayama University) 
 
The present study focused on helping behavior as the self-presentation behavior. This study investigated effects 
of intentionality and personalism of helping behavior on how recipients of help behavior perceived likings toward 
them from donors and how recipients evaluated likings toward donors. 210 college students were asked to place 
themselves in hypothetical situations in which they needed some aid from others, and to answer a series of ques-
tions regarding their likings for donors and perceived likings from donors. Hypotheses in this study were as fol-
lows: As intentionality (Hypothesis 1) or personalism (Hypothesis 2) of helping behavior becomes higher, recipients 
perceive stronger likings from donors and evaluate the stronger liking for donors. The results didn’t support both 
Hypothesis 1 and Hypothesis 2. The results were discussed from viewpoints of multiple factors associated with the 
possibility of communicating likings. 
 
Keywords: self-presentation, helping behavior, intentionality, personalism, liking. 
